Regierungsprésidium Gieen

. Regrérhngsﬁ}r&sidmm Gi.é%&an'v_ F:'dﬂféch 160351_ . 353'38_('.:‘:}:@[3.@_ :
- Matthias M. Méller- Memecke

60323 Fr_ankfurt. o b _ - Ihr Zuclwn PR 'Hl.m.xfﬂ_;/..:.

' Apml 2008 Tgb N 05/08

‘Sehr geehrter Herr Rechtf-sanwalt Moller Memecke, S S

-gemah § 17 BImSchG gegen den Betreiber der NE- GieRerei Blocher m e

. ein. Ieh blttC um Kenntnmnahme

B n1c,ht effektlv genutzt wurde
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Herrn ReChtSaﬁwalt' : i

_'ﬂmrbukr/m RS
Lo Telefend

Furstenberger Straﬁe 168 oo - Telefaxi

: : : - E-Mail:

Thre Nacht mhL VORI

Datian: Ly ini2n08-

Dumhfuhrung des Bundes Immmsionsschutzgesetzes (Blm __c':

Ihre anwaltliche Vertretung fiir Herrn B, Plaum Zurn Miu sbach 3 m
Bledenkopf gegen N10hte1sengleﬁere1 Blocher in Bledenkopf : i
Thre Stellungnahmen vom 31. Januar 2008 Az 78 / 07MMC}1 Vom 3‘

16. 03. 2008, Az:: 78/07MMO1 und vom 21. 4. 2008 Az: 78/07 :
Meine Schreiben vom 20. Marz 2008; Tgb Nr: 05/08 und vom 29.- 3" WV S

in der Anlage ubersende ich. emen Mehrausdruck der Anordnung

Biedenkopf. E)rkenntmsse zum Nachbarsc:hutz: aus: Ihren oben _
genannten Stellungnahmen und unseren Gcsprache-n ﬂossen hlLI‘ll‘l

Ich bitte Sie; an Thre Kllenten noch emmcﬂ d1e Informamon _ R
weiterzugeben, dass der vereinbarte Meldeweg an die in Amtshﬂfe o
titige Polizeistation in Biedenkopf konsequent und zeitnahe _
eingehalten werden sollte. In den letzten ‘Wochen gingen emlge _
Beschwerden bei rmr per E-Mail ein, die der Pohz,m in Bledenkopf
nicht bekannt waren. Es wére schr schade, wenn dmse Amt«’;hﬂfe

E-Mail:  rp-giesseng@rpgihessen.de - ' F;’eéiag 830 bis 1200 Uhr . (Hauplgemude) :
Internet. Wity //www.tp-giess ende . odar nagh Vereinbaring ’ : :




' Femer bltte ich S:le mir mitzuteilen, ob die Besohwerdefuhrer dle 5 -
kontinuierliche Messung von Gosamtkohlenstoff weiter verfolgen. Teh
erinnere daran dass ich Thnen die gewunschten Kostenvoranq( hlaga
am 20. Marz 2008 zugesandt habe. '

Aus meiner Sicht sind Ihre. oben angeg,cbonen Stellungnahmen mlt
dieser Post er lcchgt Sollten Sie Ru(,kfragen haben, stehe 1ch Ihnen
gerne zur Veriugung ' - '

Mlt freundhchen Gmﬁen '

Im Auftmg

(/2?/? b oS

Anlage: Anordnung gema® § 17 BimSchQ
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Durchfﬂhfung des Bundes- Imm:ssuonsschutzgesetzes (BlmSchG) _ PR
hier: Altaniagensamerung nach Nummer 6 der TA Luft vom 24. Juli 2002 fiir Ihre o
GieRerei fiir Nichteisenmetalle gemaR der Ziffer 3.8 Spalte 2 der 4 BImSchV inoo
Biedenkopf, Zur Wolfskaute 1 '

Genehmugungsbescheld vom Q7. Februar 2000, Az.: IV/Mr 44 1 — 53 e 621 !ndustnebau
Stuttgart 1/98,

Wldel‘SpructheSCheld vomn 17. Dezember 2002, Az IV/Mr43 1ra53e 648
Anzeige gemal §15 BlmSchG vom 10. April 2003 Az IV/Mr 43 153e611 Blscher 1/03

Stellungnahmen des RA Matthias Méiler-Meinecke im Anhorungsvarfahren VoI 31
Januar 2008, Az.: 78/07MMO01, vom 16. Marz 2008, Az.: 78/07MMO‘1 -
und vom 21. April 2008 Az.; 78/07 :

Steliungnahmen des Betreibers im Anhorungsverfahren vom 14 Februar und vom ‘7
Aprll 2008 _ _

Sehr geehrter Herr B'Iéc:her

nach § 17 Abs. 1 Satz 1 Bundes- !mmassronsschutzgesetz (BImSchG) in der Fassung der
Bekanntgabe vom 26.09.2002 (BGBI. | S. 3830), zuletzt geandert am 23 10 200? (BGBI

| 8. 2470) in Verbindung mit dem § 49, Absatz 1 des Hessischen _
Verwaltungsverfahrensgesetzes (HVWVIG) zur Anpassung oben genannter
Genehmlgung an das aktuell geltende Recht ergeht foigende L

Telefonzentrale: . 0641 303-0 - Mo Dol B30 BIs1Z00 Unr o C 0 35300 Gieflen .
Zentrales Telefax: 0641 303-4103 - 13:30 bis 15:30 Uhi ‘Landgrat-Phiipp-Platz 1- ? .

E-Mail: ©ip-gléssengDippihessende . Freftag | B30 bis 12.00 Ubr : (Haupﬁgebaude)' )
Intarnet: hitp/iwww rp-giessen.de ~eder hach Vereinbamning .



Anbrdntjn_g

fur die Gielierei flr Nschteusenmetalle in 35216 Bledenkopf Zur Wolfskaute: 1 Flur 13 :
Flurstiick 326: _

- 1. Wahrend geruchsintensiver Verfahrensabschnitte missen die Tiren, die Tore S
und die Fenster, die von der Fertigungshalle ins Freie fuhren, geschlossen
gehalten werden. Sie durfen wahrend dieser Verfahrensabschnitte nur zum
Zweck des Transportes und des Durchgangs von Personen geoffnet werden

Als geruchsmtenszver Verfahrensabschnltt gilt die Phase zwischen dem’

Zeitpunkt des AbgielRens einer Form zuzlglich der anschlle!ﬁsendan Abkuhlphase '. _ : "

mit einer Dauer von 3 Stunden.

2. Turen oder Tore, die zum Zweck des Transportes oder des Durchgangs von .
Personen wahrend geruchsintensiver Verfahrensabschmtte geoffnet werden o
mussen, durfen nicht Ianger als 15 Minuten offen stehen :

3. Der Zeitpunkt des Abgleﬁens Jeder einzelnen Form Miuss unverzugllch
- dokumentiert werden. :

4. Die Querl(ifiung der Produktionshalte, durch gleichizeitigé_s C’)ffne_ri von Toren,
Tlren oder Fenstern unterschiediicher Aul&enwénde, ist untersagt.

5. Fir die Quelle E1 (Zentraientstaubung) werden for alle Betrlebszustande der
Anlage die im Abgas enthaltenen Emissionen an Benzol entsprechend Ziffer
5.4.3.8.1der TA Luft 2002 begrenzt,

'D|e Massenkonzentrat:on an Benzol darf 2,5 mg/m?®
nicht uberschrelten

Die Durchfuihrung der Emlssmnsmessung hat entsprechend der Regelung aus -
Ziffer 5.1.5 des Genehmlgungsbescheldes zu erfolgen.

6. Fur die Quelle E2 (Schmelzanlage) wird fiir alle Betriebszustéhdé'der Anlage der

Emissionsgrenzwert far Fluor und seme gasformigen Verblndungen gemaﬂ Ziffer
5.2.4 Klasse Il festgesetzt '
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Die im Abgasstrom enthaltenen Emtssmnen an Fiuor angegeben als '
Fluorwasserstoff, dirfen eine
Massenkonzentration von 3 mg/m®

nicht Uberschreiten.

Die Durchfithrung der Em:ssronsmessung hat entsprechend der Regelung aus

Ziffer 5.1.5 des Genehmigungsbescheides zu erfolgen

Fur dle Quelie E2 (Schmelzanlage) wird fur alle Betriebszustande der Anlage der |

Emissionsgrenzwert Fluoride, angegeben als F gemaﬂ. Ziffer 5.2.2, Kiasse III TA
Luft festgesetzt

Die im Abgasstrom enthaltenen Emissionen an Fluorlden aﬂgegeben als F
dirfen eine.

. Massenkonzentration von 1 mg/m

nrcht uberschreaten.

Die Durchfuhrung der Emlssmnsmessung hat entsprechend der Regelung aus

- Ziffer 5.1.5 des Genehmgungsbeschades zu erfolgen,

10.

11.
~ Die Kosten des Verfahrens hat die Betrelberm zu tragen. Uber die. Hohe der zu-

Auf die Messung der Parameter Fluor und seine gasfdrm|gen Verblndungen und
Fluoride, angegeben als F kann jeweils mit schriftlicher Zushmmung der
Uberwachungsbehorde verzichtet werden.

Die Nebenbestimmungen des Genehmigungsbésoheides vom 07.02.2000 mit |
den Ziffern 5.1.2.2, 5.1.2.3, 5.1.2.4 werden aufgehoben. Hinsichtlich der Ziffer

' 5.1.2.5. wird die Messverpﬂlchtung nach Zlffer 5.1.5.1 aufgehoben

Androhung von Zwangsgeld

Fur den Fall, dass Sie den mit dieser Anordnung auferlegten Verpfhchtungen cler '_ o

Anordnungspunkte 1 bis 7 zuwider handeln, wird Ihnen hiermit gema!?; § 76 des

- Hessischen Verwaltungsvollstreckungsgesetzes (HessVwVG) vom 04, 07.1966

(GVBI. 1 8. 151)i.d. F. vom 27.07.2005 (GVBI. | S 574) ein Zwangsgeid in Hohe' o
von je 500 € angedroht. '

Kostenentscheldung

erhebenden Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid
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12. Hinweise

'_ Die relevanten Emlssnonsqueilen smd aufgrund der Anzeige gemaf& §15 BImSchG
vom 10. April 2003, Az.: IV/Mr 43. 153e611 Blocher 1/03 rmt E1, E2 und E4
_ beze:chnet

Mit E‘f ist der Abluftkamin der Zentra!entstaubung benannt Hieran sind die Abgase
aus der Sandregeneration, den Rittelkabinen, die Abluft aus den beiden
Durchlaufmischern, den beiden Sandsilos und dem Strahlhaus angaschiossen

Der maximale Abgasvolumenstrom betragt 45 000 m®n. :

Die Emlsslonsquelle hat eine Héhe von 18,6 m.

Mit E2 ist der Abluftkamin der drei gasbefeuerten Tlegelschmelzofen benannt Die -
Emassmnsquelle hat elne Hohe von 11,6 m. :

Mit E4 ist die EmiSsionsquelle des Abluftkamins der Hallenentiiftung mit einem
maximalen Ab]uftvolumenstrom von 15000 m*h benannt. Durch zwei Lufter werden
jeweils 7500 m® Hallenluft nach aufien beférdert,

Die Emissionsquelle hat eine Hohe von 20 m.

13. Begrundung
Sie betreiben in 35216 Biedenkopf, Zur Wolfskaute 1, Flur 13, Flurstuck 326 eine _
genehmigungsbedurftige NE-Gielerei nach § 4 Bundes Emmlssmnsschutzgesetz_'
(BImSchG) i. V. mit Nr. 3.8 Spalte 2 des Anhangs zur 4. BImSchV. Die Anlage =~
befindet sich gemaf des rechtskraftigen Bebauungsplans der Stadt Bledenkopf X
- Nr. 16 ,Am Roten Stein“ vom 21.02.1995, 1. Anderung zum Bebauungsplan Nr.
16 vom 19 05.1899, im Industriegebiet.

Die ortliche Zustandigkelt der Behorde ergibt sich aufgrund des Standortes ihrer
Anlage im Aufsichtsbezirk des Regmrungspramduum Gieflen, Abt. Umwelt, der -
die Landkreise Marburg-Biedenkopf, Giefden, Lahn-Dill, Limburg-Weilburg und
den Vogelsbergkrels umfasst

Die sachliche Zustandigkeit ergibt sich aus § 1 der Verordnung zur Regefung
von Zustandigkeiten nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz* vom R
17.10.2007 (GVBI. 1 S. 678). Die zustandige Behorde hat Genehmigungeni. S,
des § 4 BImSchG regelmaiig zu Uberprifen und soweit erforderlich durch '

- nachtragliche Anordnung nach §17 BImSchG auf den neuesten Stand zu .
bringen. Nach § 52 Abs.1 BImSchG hat sie die Durchfuhrung des BImSchG und
der darauf gestutzten Rechtsverordnungen zu Gberwachen.
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Ihrer Anlage liegt die Genehmlgung nach dem BImSchG vom 07. Februar 2000
fur den Bau und den Betrieb der NE-GiefRerei mit dazugehoriger Schmelzanlage '
zu Grunde. Die Kapazitat Ihrer Anlage ist auf 360 t AluminiumguiBteile pro Jahr
“begrenzt. Zur Genehmigung ist der Widerspruchsbescheid vom 17, Dezember -
2002 ergangen. Gegenstand des Bescheideés ist der Verzicht auf die

wiederkehrende Larmlmmlss.:lonsmessung Ferner liegt die Anzeige gemaﬁs §15 o

BImSchG vom 10. April 2003 vor, in der die Erwelterung der
Entstaubungskapazitat, die Kaminerhéhung an der Quelle E1 und die
: Zusammenfassung von zwei Hallenentluftungen dokumentlert smd.

Die NE GielRerei wurde am 5. September 2001 in Betrieb genommen Seut
November des gleichen Jahres liegen mir bereits Beschwerden Uber Larm,

- Geruch und Gesundheitsbeeintrachtigungen vor. Es folgte meine behsrdliche
Anweisung, die NE-GieRerei genehmigungskonform zu errichten und zu - _
betreiben. Mit Datum vom 14. Februar 2002 erging wegen der noch fehlenden B
Hallenentilftung eine Tea1st!lllegungsverfugung fur den Giebetrieb und die
Formanlage. Durch den behérdlichen Druck wurden verschiedene Marsnahmen
zur Reduzierung des Geruchsproblems umgesetzt Diese umfassten im -
Wesentlichen die Installation der Hallenentluftung mit einem Schornstein von 20
m, die Erhéhung des Kamins der Zentralentstaubung von 15,6 m auf 18.6 m
sowie die Installation einer Zuluftanlage Ferner wurden die Arbeitsablaufe i im
Smne des Nachbarschutzes optimiert,

In den darauf folgenden Jahren wurden derinoch immer wieder Beschwerden
dahingehend vorgebracht, dass séhr starke, unertragliche und die Gesundhert
beeintrachtigende Geriiche die Nachbarschaft belasteten Im Rahmen der
Anlageniiberwachung fanden ungefahr 30 Begehungen im Zeitraum von Junn
2004 bis heute statt. Es wurden in keinem Fall derart starke GieRereigeriiche in
der Umgebung der Anlage festgestellt. Einmalig gab ein Mitarbeiter, der zufalhg
in diesem Zeitraum vor Ort war den Hinweis, das;s sehr starke Geruche im

~ Umfeld der Anlage festzustellen waren,

Um die Betroffenen umfassend zu informieren, Probleme zu benennenund - . B
Losungsvorschidage zu erarbeiten, fanden am 10,09.2007, 27.09.2007 und am
12.02.2008 gemeinsame Besprechungen mit den Beschwerdefuhrern und -
Vertretern der Stadt Biedenkopf statt. Die Malnahme zur Verbesserung der
- Kommunikation hat zwar nicht zur Lésung des Konfliktes gefuhrt, Anregungen .
aus der Diskussion hatten jedoch Einfluss auf das behérdliche Handeln. | '
Beispielsweise ist seit Ende Februar 2008 die Polizeistation Bredenkopf in

Amtshilfe vor Ort tatig. Es ist hierdurch méglich, den Zeitraum zwischen eme'r' R -'

Beschwerde und der behordlichen Prifung vor Ort zu verkurzen.
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-6 -

Die TA Luft 2002 legt als Verwaltungsvorschrift den Stancf der Technlk fest Nach
dem BImSchG genehmigungsbedurftige Anlagen sind grundsatzlich dem Stand
der Technik entsprechend zu betreiben. In Ihrem Fall war es. zudem notwenmg,
Anordnungspunkte zur Organisation zu formulieren und die : '
Emissionsbegrenzungen fir die Quellen E1 und E2 im Genehmlgungsbeschend
zu andern. :

_ Als Vorsorgema[&nahme ist von lhnen als Anlagenbetreiber zu forcfem dass dle
Tiren, Tore und Fenster wahrend geruchintensiver Verfahrensabschnitte - '
‘geschlossen zu halten sind und Querluﬂ:ung unterbleibt. Die Ziffer 5.2.8 TA Luﬁ
sagt hierzu aus, dass soweit in der Umgebung einer Anlage Geruchsemw;n '
kungen zu erwarten sind, die Mogllchkelten die Emissionen durch den Stand der -
Technik entsprechende MalRnahmen weiter zu vermindern, auszuschopfen sind., -
Ein generelles Verbot, Turen, Tore und Fenster wihrend geruchintensiver _
Verfahrensabschnitte geschlossen zu halten, ist nicht einzufordern. da der An--
und Ablieferverkehr nicht so weitgehend koordiniert werden kann. Ein solches g |
Verbot kann zu unverhdltnismaRigen Einschrankungen Ihres Betriebes fuhren.
Andererseits ist eine zeitliche Begrenzung notwendfg um dze Emhaltung der
Forderung unter Ziffer1 zu forcieren. .

Fir die Phasen geruchsintensiver Arbeitsabschnitte musste ein zeltlicher

Rahmen festgelegt werden, damit die Einhaltung des Anordnungspunktes unter e

Ziffer 1 zweifelsfrei definiert und die Kontrolié ermoghcht ist. Durch verschiedene
. Faktoren entstehen sehr unterschiedliche Geruchquahtaten und ~mtensutaten In’
der vorliegenden Anordnung kann und muss nicht jedem Einzellfall Rechnung
getragen werden. Als Grundlage meiner Festlegung dient unter anderem die
angekundigte Uberwachungsmalnahme am 22.04. 2008 vor Ort. Zwei
GieRprozesse wurden protokolliert und als modellhafte durchschnittliche -
Situation im Giel3ereibetrieb angenommen. Zur Bewertung der Gerliche wurde
die Intensitat mit den Nummern eins bis funf beschrieben. Eins steht far
wschwach wahrnehmbar, zwei steht fur ,deutlich wahrnehmbar®. drei steht fur
wstark wahrnehmbar®, vier steht fur ,erheblich belast:gend funft steht fur _
korperlich beeintrachtigend". Vom Zeitpunkt des Abgielens bis zur deutilchen
Reduzierung der Geruchintensitét von 3 (stark wahrnehmbar) in der _
~ Produktionshalle auf die Intensitat 2 (deutlich wahrnehmbar) vergingen zwei
Stunden. Wahrend der warmen Jahreszeit ist erfahrungsgeman davon .
“auszugehen, dass die Geruchsbeelntrachtlgungen intensiver und langer
anhaltend sind. Dieser Tatsache wird durch die pauschale Verldngerung der
Phase um eine Stunde Rechnung getragen. Die Forderung, Turen und Tore
wahrend geruchsintensiver Verfahrensabschnitte ‘geschlossen zu halten, soll
sich auf Phasen mit der Intensitat 3 (stark wahrnehmbarer Geruch im Inneren -
der Produktionshalle) und hoher beschranken, da bei Intensitat 2 keitie Geruche '
im Umfeld feststellbar waren. Ein Zuschlag von einer Stunde zu den erm:ttelten

Seite 6 von 16



zwei Stunden Geruchsintensitat 3 ist angemessen um dle Nachbarschaft vor
Geruchbelastlgungen hinreichend zu schitzen.

Die konkreten Zeiten, in denen abgegossen wurde, mussen dokumentiert
werden, um die Einhaltung des Anordnungspunktes unter Ziffer 1 kontrolneren
zU kénnen.

Die Querliftung der Produktionshalle muss unterbleiben, damit die
ordnungsgemaRe Ableitung der Abgase nicht gestort wird. Ferner werden —
wenn auch im geringen Umfang — Staubemussnonen verhindert.

. Die Messparameter der wiederkehrenden Emmsmnsmessung wie in der Ziffer
5.1 Luftreinhaltung im Genehmigungsbescheid vom 07, Februar 2000 festgelegt,

- mussten an einen neuen Erkenntnisstand angepasst werden. Die Anderung der -
: Messparameter fur die wiederkehrende Emlssmnsmessung an der Quelle E1 -
war notwendig, da durch die bereits erfolgten Emissionsmessungen detaillierte -
Erkenntnisse bezughch des Emissionsverhaltens ihrer Anlage vortiegen. In dem _
Genehmlgungsbescheld vom Q7. Februar 2000 wurden verschiedene . -
Messparameter festgelegt, die in dem zu untersuchenden Abgasstrom an.der -
Quelle E1 nicht oder nurin sehr geringen Mengen festgestellt wurden, '

Der Luftschadstoﬁ Benzol musste ergénzt werden, da er im relevanten Umfang -

~im Rahmen der ergénzenden Emsssnonsmessungen vom 14.01.2003 und vomn =
18.10.2006 ermittelt wurde. Es ist notwendig, den Parameter Benzol regelmafig

ermittein zu lassen, um Gesundheitsgefahren fr die Nachbarschaft sicher
ausschlieRen zu kénnen. Bezughch der Benzolemission erlaubt die TA Luft fur
die NE-GieRerei maximal 5 mg/m® Die Emissionen sind jedoch — wegen ihres
krebserzeugenden Potentials - soweit wie moglich zu minimieren. Da bei der NE -
-~ GieRerei ein Wert von 1,02 mg/m?® gemessen wurde, ist erkennbar, dass der
Betreiber einen verminderten Emissionswert von 2,5 mg/m® einhalten kann, Der
Wert ist daher festzuschreiben. Eine weitere Verscharfung des
Emfssmnsgrenzwertes ist nicht angemessen

An der Que[le E1istim Abgasstrom mit Fluor und Fiuoriden aus

prozesstechnischen Griinden nicht zu rechnen. Diese Emlssmnsbegrenzungen S

entfallen daher. Die Festsetzung des Emissionsgrenzwertes for Benzo ~a- pyren
entfallt aufgrund der vorliegenden Emlssmnsmessergebmsse Fur die
organischen Stoffe Formaldehyd und Furfurylalkohol entfallt die
Messverpfhchtung_aufgrund der sehr niedrigen Emissronsmessergebnisse.'

Die Emissionsmessung von Fluoriden und Fluor wird fur die Quelle E2°
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- angeordnet. Im Einvernehmen mit der Uberwachungsbehorde kann auf die -
Messung von Fluoriden und Fluor verzichtet werden. Diese Regelung ist
geboten, da der Einsatz von Schmelzsalzen zurzeit und voraussichtlich auch

- kunftig nicht erfolgt, andererseits aber der Einsatz von Schmelzsalzen im’ o
Genehmigungsumfang enthalten ist. Sollten Schmelzsaize im Zeltraum zwischen
den Emissionsmessungen nachweislich nicht verwendet worden sein, ist dre
Durehfuhrung dieser Messauflagen nicht zu rechtfertigen. Die Emissions-
messung vom18.10.2008 belegt, dass Fluoridemissionen dann nicht
nachweisbar sind.

~ Aus vorgenannten Grinden ist dieser Bescheid notwendig.

A) Die Stellungnahme des RA Matthias Méller-l\ﬁeihecke im Anhérungs-
verfahren vom 31.01.2008, Az: 78/07MMO01 wurde wie folgt gewdirdigt.

.- Zur fachlichen Beurteilung der Gerliche im Umfeld der GieRerei diente
unter anderem die Richtlinie zur Feststellung und Beurteilung von
Geruchsimmissionen (GIRL) als Erkenntnisquelle. Sie legt
immissionswerte fur bestimmte Gebiete (in Abhangigkeit von deren
Schutzwirdigkeit) fest. Es wurde geklart, ob von hier eine
Geruchsmmmsronsprogmose eine olfaktometrische Emlssronsmessung,
eine Geruchsfahnenbegehung oder eine Rasterbegehung gefordert
werden kann. Als Grundlage fur meine Uberschlégige Betrachtung der L
Geruchssituation am Standort wurde die Windrosenatlasberechnung der -
Hessischen Landesanstalt fir Umwelt und Geologie (HLUG) heran
gezogen. Die NE- GieRerei ist im Industriegebiet angesiedelt. Der [P
(Immissionsaufpunkt) 1 liegt im Gewerbegebiet, Etwas weiter entfernt
liegen im Wohngebiet der IP2 und im Mischgebiet der IP3.

Die starkste Belastung habe ich fir den IP1, Musbach 3 von kleiner als
4,5 % bis maximal 8 % der Jahresstunden ermittelt. In der GIRL sind fur
- die Erheblichkeit von Geruchsimmissionen im Industrie- und '
. Gewerbegebieten 15 % der Jahresstunden festgelegt.

Far Misch- und Wohngebiete sind 10 % der Jahresstunden als =
Erheblichkeitsschwelle festgelegt. An den Immissionsaufpunkten im .
Misch- und Wohngebiet sind maximal an 4 % bis 7 % der Jahresstunden
Geruche zu befiirchten. Die Immissionswerte aus der GIRL werden
deutlich unterschritten. Die durch den Stand der Technik gegebenen
Mdglichkeiten zur Verminderung der Emissionen sind ausgeschopft.
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Meiner internen und tiberschldgigen Betrachtung der Geruchssituation
kann auch die HLUG folgen. Ferner untermauern die Protokolle der
Beschwerdefuhrer Uber die Jahre 2006 und 2007 bis Februar 2008 die
Einschatzung, dass im Gewerbegeb|et an weit weniger als 15 % der
Jahresstunden Gerlche auftraten. Auch die Unterschreitung des

~ Immissionswertes von 10 % der Jahresstunden Geruchseinwirkung im
_angrenzenden Wohngebiet ist durch die vorliegenden Uberschldgigen
Berechnungen und die Protokolle der Beschwerdefiihrer gesichert.

Extreme Geruchssituationen — wie von den Beschwerdefihrern
beschrieben - die Ekel oder Ubelkeit erzeugen kénnen, wurden behordltch
nicht festgestellt. Bis zum Eriass dieser Anordnung hatte auch die in-
Amtshilfe seit Ende Februar 2008 tatige Polizeistation in Biedenkopf Gber
solche aulergewdhnlich starken Geruchseinwirkungen nicht berichtet. Die”
HLUG kennt Ekel- oder Ubelkeit erzeugende Geriiche aus
Aiuminiﬂmgier&ereien nicht. Bundesweit ist nach deren Erkenntnis nurein =
Fall von Gerlichen mit dieser Wirkung bekannt. In diesem Fall hatte dle
unsachgemai?)e Lagerung von Aluminiumkratze zu extremen Geruchen

- gefuhrt. Dieser Missstand liegt hier nicht vor. Eine Einzelfallprifung nach

Ziffer 5a oder 5b der GIRL ist nicht erforderlich. Ekel oder Ubelkeit -
ausldsende Geriiche sind objektiv nicht festgestellt worden. Erhebllche _
Geruchbelastigungen und damit schadliche Umwelteinwirkungen im Smne
des § 3 BImSchG liegen nicht vor. Nach eingehender Abwagung ist _
festzustellen, dass ein Gutachten zu den Geruchsimmissionen oder den _
Geruchsemissionen aus vorgenannten Granden vom Anlagenbetre:ber
nicht eingefordert werden kann.

Die Ziffer 5.2.8 TA Luft sagt aus, dass soweit in der Umgebung einer -
Anlage Geruchseinwirkungen zu erwarten sind, die Maglichkeiten: die
Emissionen durch den Stand der Technik entsprechende MaRnahmen .
weiter zu vermindern, auszuschépfen sind. Daher ist vom
Anlagenbetreiber als VorsorgemaRnahme zu fordern. dass die Turen
Tore und Fenster wahrend geruchintensiver Verfahrensabschmtte
geschlossen zu halten sind. Alternativ kénnte der Betreiber durch
Gutachten und ggf. entsprechende technische Regelungen darlegen,
dass auch bei gedfinetem Tor Geriiche bodennah nicht entweichen
kénnen. Die Festlegung eines Grenzwertes fur Geructhmmlssuonen ist
vor dem Hintergrund, dass die Anforderungen der GIRL sicher
eingehalten werden, nicht zu rechtfertigen. -

. Weitere Abgasreinigungseinrichtungen, wie eine thermische

Nachverbrennung sind vom Betreiber nicht zu fordern, da die Grenzwerte’
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vi.

VL

- 10

~der TA Luft und die Richtwerte aus der Geruchsimmissioasrichﬁihie' _
- deutlich unterschritten werden. Der Stand der Technik ist eingehalten.

Der Forderung nach einer Definition des Beginns und des Endes der
geruchsintensiven Verfahrensabschnitte wurde in der vorllegenden
Anordnung entsprochen. Es wurde auch definiert warum und wie lange
Tlren; Tore und Fenster wahrend dieser Phasen gedffnet werden diirfen,

Der Forderung nach dem expliziten Verbot der Queriuftung wurde mit der
Anordnung entsprochen. Die geforderte Installation einer
Uberwachungskamera (Web-Cam) ist nicht zu fordern, weil dies éin
unverhaltmsmamges Mittel darstellt, das in die Persénlichkeitsrechte der
Arbeitnehmer, der Zulieferer und des Betreibers eingreift. Bewsismittel fur
eine Ahndung werden die im Rahmen der Uberwachungsmai&na’hmen des
zustandigen Sachbearbeiters der Uberwachungsbehorde und der in
Amtshilfe tatigen Polizei dokumentler‘ten Feststellungen sein.

Das Verwendungsverbot fir Schmelzsalze kann mcht aufrec:ht erhalten
werden. Der Einsatz solcher Mitte! ist ublich und im
Genehmigungsumfang der NE-GieRerei enthalten. Der Nachbarschutz
wird durch die Anordnungspunkte 6 und 7 gewahrleistet. .

Planungsrechtlrche Grundlagen kénnen hier nicht Gegenstand sein, da
das Bauplanungsverfahren und das Genehmigungsverfahren o
abgeschlossen sind. '

Der Emlss;onsgrenzwert fur Gesamtstaub ist in der TA Luft mit 20 mg/m

- festgelegt. Ein geringerer Wert kahn hier nur im Einvernehmen mit dem

Betreiber festgeschrieben werden. Der Grenzwert gemal TA Luft 2002
wird deutlich unterschritten. Der Stand der Technik ist eingehalten. Zu den -
Benzolemissionen verweise ich auf die Ausflhrungen auf Seite 7 dieses
Bescheides. -

Der Aniagenbetrieb wurde unter Verwendung bestimmter Einsatzstoffe
genehmigt. Dem Betreiber wurde auferlegt, Emissionsgrenzwerte
einzuhalten, die aus der TA Luft. abgeleitet sind. Werden sie emgehaiten
gilt der Stand der Technik als eingehalten. Es kénnen an den Betreiber
keine weitergehenden Anforderungen, beispielsweise hinsichtlich der
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VIII.

Sandqualitaten etc. gestellt werden.

Die Larmimmissionsmessung des Instituts Quast vorn 6. November 2002
ergab, dass Larmimmissionswerte im Einwirkungsbereich der Anlage

~ unterschritten werden. Die Messung des durch die Hessische

Landesregierung anerkannten Instituts hatte auch ergeben, dass an
verschiedenen Immissionsaufpunkten eine Uberdeckung des .
Anlagengerausches durch den Verkehrslarm vorliegt. Bei einer -

- genehmigten Kapazitat von 360 t Alummnumgusstenle pro Jahr und ca. 15

' Mitarbeitern, die nicht im Schichtbetrieb arbelten stellt der

anlagenbedingte Verkehr eine untergeordnete Rolle im Gewerbegebaet -

- in dem zwei KFZ — Werkstatten und zahlreiche aridere Firmen in direkter

Nachbarschaft zur B62 liegen, dar. Im Larmgutachten vom 4. Dezember
2002 wird auf Seite 4 erlautert, dass ,der anlagenbezogene LKW-Verkehr -
(1- 2 LKW/ d) vernachlassigt werden kann.“ Diese Einschatzung wird von
hier geteilt. Die Gerauschimmissionsmessung wurde am 6. November =
2002 in der Zeit von 9:00 Uhr bis 13:00 Uhr durchgefuhit. Es wird auf
Seite 5 festgestellt, dass eine signifikante Vorbelastung durch '
Stralenverkehr vorhegt Als Pegel bestimmend am 1O 1 (Immissionsort 1)
wurde der Abgaskamin festgehalten. Am IO 2 war dieser noch horbar Am

10 3 war das Anlagengerausch nicht mehr wahmehmbar, der

Straenverkehr Uberdeckte das Anlagengerausch vollstandig. Daher

- wurde ein Hilfsimmissionspunkt festgelegt und der Beurtenungspegel

mittels Ausbreitungsrechnung fur den 10 3 ermittelt. Unter der Annahme, -
dass die NE-GieRerei von 6:00 Uhr bis 22:00 Uhr in Betrieb ist, zeigt der.
kritischste 10 2 (Am Roten Stein 9) einen Beurteilungspegel von 52 dB(A)
auf. Fr das Wohngebiet ist eine Immissionsbegrenzung von 55 dB(A)
am Tag im Genehmigungsbescheid festgesetzt. Wirde die Aniage nur
wéhrend der Regefarbeltszezt (6:00 Uhr - 16:00 Uhr) betrieben, reduzvere
sich der Wert um 2 - 4 dB(A). Der Larmimmissionsgrenzwert wurde also

~ sicher eingehalten. Dennoch traf der Betreiber MaRnahmen zur

Reduzierung des Anlagengerauschs. Um den Erfolg zu dokumentieren, -~
hatte eine behordliche, rein orientierende Immissionsmessung statt S
gefunden. Die orientierende Larmimmissionsmessung vom 6. Dezember o

© 2007 belegt, dass das Anlagengerausch durch die

Larmminderungsmafnahmen wesentlich reduziert werden konnte.
Am 10 2 konnte keine Messung durchgefihrt werden, da das
Anlagengerausch durch das Verkehrsgerausch tiberdeckt wurde.

Am Hl[fs|mm|5510nsaufpunkt (gleicher Ort wie in der Messung vom 6.
November 2002) wurde ein Leq (uber die Messzelt gemittelter Pegel) von
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Xl.

51,7 dB(A) festgestelit. Am gleichen Aufpunkt wurde 2002 von dem’ _
externen Messinstitut ein Leq von 57,3 dB(A) ermittelt. Daraus resultiert
eine Verminderung des Anlagengerauschs um ca. 5,6 dB(A). Die’ _
Verbesserung ist auch subjektiv deutlich hérbar. Es ist belegt, dass mit -
Immissionsgrenzwertberschreitungen nicht zu rechnen ist. Es sind keine
weiteren Anforderungen bezuglich Larmminderung an den Betreiber zu
steflen. Der Widerspruchsbescheid vom 17. Dezember 2002 bestatigt - -
diese Einschatzung. Sollten kiinftige Anderungen des Anlagenbetnebes :
diesbezlglich Zweifel aufkommen lassen, wilrde eine :
Larmimmissionsmessung von hier gefordert, Dem gegenlber ist

festzustellen, dass sich das Fremdgerausch an den 10 1 bis 3 um 3 dB( )_ .
erhdht hat. :

Die Festlegung eines Zielwertes der Temperatur, die das Offnen der o
Formen erlaubt, ist weder notwendig noch praktikabel. Stattdessen wurde
die ,geruchsintensiven Verfahrensabschnitte” uber die Zeit definiert (siehe
Ausfihrungen auf . 6 ff). Der Stand der Technik bezuglich der
Ermssmnen ist eingehalten (siehe auch unten)

Es kc‘bnnen keine Stérfalle auftreten, da keine Stérfallstoffe eingesetzt
werden. Es ist zu unterscheiden, ob sich die Nachbarschaft durch den '
Anlagenbetrieb gestort fOhlt oder ob eine Stérung des

bestimmungsgemalien Betriebes in der NE- GieRerei vorliegt. Diese

- mussen der Uberwachungsbehorde gemeldet werden. Das

verwaltungsrechtliche Vorgehen wird von der jeweiligen Situation
abhangen. '

Bezlglich der Verhaltensregelung wurde das Zwangsgeld erhoht. Das’
Verwendungsverbot beziglich der Schmelzsalze ist entfallen. § '

B) Die Stellungnahme des RA Matthias Mtﬁlier-—Meinecke vom '16.03.20'08,'/-\2:
~ 78/07MMO1 im Anhérungsverfahren wurden wie folgt gewlrdigt.

Zu den Bedenken auf Seite 1 ist festzustellen, dass bereits eine umfassende
Betrachtung der Abgasinhaltstoffe statt gefunden hat. Amine und Phenol werden im
Produktionsprozess nicht eingesetzt. Die Emissionen der Stoffe, die zum
Sandformen Anwendung finden, werden in der GieRerel groBten Teils an ihrem

- Entstehungsort — den Wirbelmischern - erfasst und (ber die Quel!e E 1 abgeleitet.
Verwendung finden Furanharz (bestehend aus Furfurylalkohol und Formaldehyd)
und Harter (bestehende aus p-Toluolsulfonsiure, Benzolsulfonsaure und
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Phosphorsaure). Die TA Luft sieht unter Ziffer 5. 2.5 Klasse | fur Phenol einen
Grenzwert von 20 mg/m? vor. Im Rahmen der letzten Emissionsmessung wurde als
zusatzlicher Parameter Gesamtkohlenstoff mit 15 mg/m® ermittelt. Dabei wurde auch
Benzol mit 1.02 mg/m?* ermittelt. Aus diesen beiden Messwerten |asst sich ableiten,
dass eine Grenzwertliberschreitung fur Phenoi (das aus der Phase der

Destrukturierung stammen maisste) nicht zu befurchten ist. Der Stand der Technik rst S

eingehalten. Es folgen von hier keine zusatzlichen Anforderungen. Da mégliche
Gesundheitsgefahren fir die Nachbarschaft von den Beschwerdefihrern immer -
‘wieder thematisiert wurden, habe ich bezlgliche des Stoffs Benzol eine .
Uberschlagige Immmsmnsbetrachtung von der Hessischen Landesanstalt foir Urnwelt "
in Wiesbaden (HLUG) erbeten. Zwar wird der Bagatelimassenstrom geman Ziffer .
4.6.1.1, Tabelle 7 TA Luft nicht Gberschritten, aber als krebserzeugender Stoff und
als Leitkomponente fur GieRereien, der im relevanten Umfang messtechnisch
ermittelt wurde, ist eine (berschlagige Immissionsbetrachtung zu rechtfertigen. Die
Immissionsbetrachtung durch die HLUG erfolgte unter Verwendung des nach TA

Luft geforderten Partikelmodells, Austal2000. Fur die Ausbreitunnger‘echnung

wurde ein AKTerm mit einer vergleichbaren, stark ausgepragten Verteilung eines -
anderen Standortes gewahlt und die Situation konservativ abgeschatzt. Als Ergebnis
- wurde eine Zusatzbelastung fir die Komponente Benzol von 0,19 bg/m? an dem
konkreten Immmissionsaufpunkt - Zum Musbach 3 - ermittelt. Dies entspricht bei
- einem Grenzwert fur Benzol von 5 ug/m? nach Ziffer 4.2.1 TA Luft giner

- GrenzwertausschOpfung von etwa 3,8%.

l. Zu den Larmimmissionen siehe Ausfuhrungen auf Seite 11 .
1. Zu den Emissionen an Aminen und Phenol siehe Ausfihrungen oben.

Zur Arbeitsbereichanalyse nach TRGS 402 ist festzustellen, dass die BG
Edel- und Unedelmetall Stuttgart am 23. und 24. April 2003 Gefahrstoffe
an Formplatz und GieRkabine vorgenommen hat. Die
Exposmonsmessung ergab keine Uberschreltungen der Luﬂgrenzwerte

Die Abluft aus der Putzkabine (Seite 5 der Stellungnahme) wird tber den
Zentralentstauber und die Quelle E1 gefuhrt, Dort erfolgt die Abreinigung
-auf ca. 1 mg Staub/m?. Der Stand der Technik ist eingehalten, da der -
~ Emissionsgrenzwert von 20 mg/m? fir Staub nachweislich eingehalten
wird. Mit Gesundheitsgefahren fur die Nachbarschaft durch
- Quarzfeinstaub ist vor diesem Hintergrund nicht zu rechnen. Der .
Landerausschuss Immissionsschutz empfiehlt einen Grenzwert von 1
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mg/m:’ far Quarzfeinstaub. Des Welteren gibt es einen Putzplatz, an dem -
die vorgereinigten, von Sandanhaftungen weitgehend befreiten
Gussrohlinge mechanisch weiter bearbeitet werden. Es fallen hier
Aluminiumpartikel an, die aufgrund des Explosionsschutzes an einer

Wasserwand abgeschieden werden, Die Abluft verbleibt im Halleninneren.” &

Es gibt keine wejtere Emissionsquelle und keinen Abluftstrom, der weiter
behandelt werden muss. Die Aluminiumriickstande setzen sich ab’ und
werden gelegentlich abgeschopft. Wasser wird nach Bedarf nachgefillt, . -

- Es entsteht in der Produktion kein Abwasser. Insofern sind auch keme '
Anforderungen an Abwasser zu stellen.

© Zur Geruchsbewertung siehe Seite 8 ff.

C) Die Stellungnahme des RA Matthias Moiler-Meinecke vom 21.4.2008 Az ?8/07
im Anhorungsverfahren;, wurde wie folgt gewlrdigt.

| I Aus den Ausflhrungen auf S. 11 ff. geht hervor, dass bezlglich der
~ Larmimmissionen kein Handlungsbedarf besteht.

-1l Die Emissionen an Styrol wurden mit der zusatzlichen Emissionsmessing am
14.01.2003 bereits ermittelt. Hierbei konnten von der qualifizierten Messstelle o
Styrolemissionen nicht nachgewiesen werden. Meine Mitarbeiter haben auch o
keine VerstéRe gegen abfailrechtliche Bestimmungen festgestellt Bezughch
des Styropors wurde festgestellt, dass die Mengen zur Entsorgung in einem
Container bis zum endgiltigen Abtransport als Gewerbemischabfall '
gesammelt werden. Ein Teil der Styropormodelle wird an die Auftrag

gebenden Firmen zurlick gegeben. Bezlglich der Befurchtung des RA Méller- o

Meinecke, dass Styropor im relevanten Umfang im Rahmen des hier
verbotenen voliform VergieRens oder auf sonstiger Art und Weise in der
GieRerei verbrannt wiirden, fand ich keine Hinweise. Vielmehr war
regelmanig festzustellen, dass die Formen von den Styropormodellen |m
Wesentlichen befreit waren. Bisher wurde der Anlagenbetrleb

~ genehmigungskonform vorgefunden. Eine Register- oder Nachwelspﬂlcht des
Abfallerzeugers gemaB §§ 42 und 43 KrW-/AbfG flr diesen nicht gefahrllchen'
Abfall besteht nicht. Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Kr'W-/AbfG kann zwar
prinzipiell eine Nachweis- oder Registerpflicht angeordnet werden, wobel
hierbei die Ermessensschranke der VerhaltnismaRigkeit zu beriicksichtigen
st '
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in Betracht kommen derartige Anordnungen nur bei solchen Abfallen. bei
denen-eine Anordnung zur Uberwachung der Abfallentsorgung aufgrund
spezifischer Besonderheiten erforderlich erscheint. Weiterhin muss die mit

- einer solchen Anordnung verbundene Belastung des abfallrechtlich
Verpflichteten in einem angemessenen Verhaltnis zu dem damit verfolgten
Uberwachungszweck stehen.

Da es sich bei den Styroporabfallen um keinen gefahrlichen oder sonst
irgendwie nach Art, Menge oder Zusammensetzung besonderen Abfall
handelt, wére eine Anordnung der Regssterfuhrung nach den bisherigen
Erkenninissen unverhaltnismaRig. Der Abfall wird derzelt nicht getrennt
gehalten und demzufolge auch nicht separat entsorgt sondern er wird den :
sonstigen Gewerbemischabfallen zugefuhrt. Eine getrennte Erfassung dieses
Abfalls wirde einen erneblichen Mehraufwand far den Abfallerzeuger
bedeuten, von dem mir bislang keine Erkenntnisse Uber eine nicht
ordnungsgemile Entsorgung dieses Abfalls vorliegen.

“II. Zu den Emissionen an Styrol siehe oben,

V. Der Stand der Emissionsminderungstechnik ist eihgehalteﬂ.
V. Erledigtim Anschreiben vom 29. 04.2008

VI. Erledigt im Anschreiben vom 29. 04.2008.

. Es fallt prozessbedingt kein Abwasser an.
VHI. Zur olfaktometrischen Messung siehe Ausfilhrung auf Seité 8.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die oben genannten Anordnungépunkte

- geeignet sind, um fiir die Nachbarschaft einen ausreichenden Schutz vor- _
schadlichen Umwelteinwirkungen sicherzustellen. Die Anordnung ist in diesem
Umfang auch erforderlich, um an Ihrer Anlage den aktuellen Stand der Technik
umzusetzen. Alternative, weniger belastende MaRnahmen sind nicht ersichtlich,
wobei der mit der Umsetzung der Anordnung verbundene Aufwand sich auch als
angemessen zur Erreichung emes gesetzeskonformen Anlagenbetriebes nach § 5
BIMSchG erweist.
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Die Androhung eines Zwangsgeldes erschien bereits zum jetzigen Zeitpunkt
erforderlich, um Sie mit Nachdruck anzuhalten, die in der Anordnung
festgesetzten organisatorischen Mafnahmen mit dem Bestandskraftig werden
dieser Anordnung einzuhalten.

Die Androhung einer Ersatzvornahme ware das ungeeignete Mittel.

In der Hohe ist das angedrohte Zwangsgeld angemessen, um Ihnen die o
Notwendigkeit deutlich zu machen, lhren Betreiberpflichten gemanr § 5 B!mSchG
nachzukommen. Die rechtliche Grundiage fir die Androhung sind die §§ 68, 69

- und 70 des Hessischen Verwaltungsvollstreckungsgesetzes.

' Zur Anpassung der Anlage an den Stand der Technik missen zurzeit keine
weiteren Anforderungen festgelegt werden.

14. Rechtsbehetfsbelehrung :
Gegen diesen Bescheid kann lnnerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage
beim Verwaltungsgericht Gielen, Marburger Stralle 4, 35390 Gleﬁen erhoben
werden.

Die Klage ist gegen das Land Hessen, endvertreten durch das :
Regierungsprasidium Giellen, Landgraf-Philipp-Platz 1- 7, 35390 Giefsen zu
richten und muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die
zur Begrundung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben
werden.

Mit freundl'ichen Graflen

Im Auftrag

gez. Carius
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